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" oznameni o skutecnostech nasvéd&ujicich tomu, Ze byl spichin trestny &in

Piilohy - StiZnost na zékrok Policie CR
- Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in
- Stiznost na zakrok Policie Ceské republiky a Oznameni o skute¢nostech
nasvédCujicich tomu, Ze by spachan trestny &in‘
- Seznameni s vysledkem prosetfeni ozndmeni ze dne 30.8.2010

Purkyfiova 2, Praha 1, PSC 110 00
Tel: +420 606 387 801
Fax: +420222 221351



VaZeni, vzhledem k tomu, Ze pfedchézejici podani mého mandanta nebyla radné
piedetiena, obracim se nyni na Vas urad.

L

Dne 19.7.2010 jsem v zastoupeni stéZovatele podal tfi podani ve véci. Konkrétné to byla
podani ,,Stiznost na zékrok Policie CR* adresovand Inspekci Policie CR, ,,Oznameni o
skutegnostech nasvédeujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in* Krajskému feditelstvi policie
Kralovehradeckého kraje a nasledné ,,StiZnost na zakrok Policie Ceské republiky a Oznameni
o skutetnostech nasvédéujicich tomu, Ze by spachéan trestny ¢in“ odboru vnitfni kontroly
Policejniho prezidia Ceské republiky.

Uéelem t&chto podéni bylo 1. upozornit nadfizené a kontrolni organy Policie CR na to, jakym
nevhodnym zplsobem probihal zakrok Policie CR pod jednotnym velenim dne 17.7.2007 v
Hradci Kréalové, Riegrovo namésti, v cca 21:00 hod, 2. iniciovat vySetfovéani tohoto postupu
policejniho organu z divodu pravdepodobneho poruseni platnych zikoni CR ze strany
zakrotujicich prislugniki Policie CR.

V odpovéd’ na vyde citovana podani jsem obdrzel dne 2.9.2010 piipis Krajského feditelstvi
policie Kralovehradeckého kraje ze dne 30.8.2010 ¢&.j. KRPH-27958/CJ-2010-050066-T.
Znéni je velice struéné a uvadi zejména, Ze Odbor vnitini kontroly provéfil, zda popsanym
jednanim policisté mohl byt spachany trestny &in, a Ze takové skutecnosti zjiStény nebyly.
Jednéni a zvoleny postup policistéi oznadil za jednéani, které nemd ani znaky prestupku nebo
porudeni vnitinich pfedpisti Policie CR, a proto byla véc uloZena na Odboru vnitini kontroly.

I1.

Takova vagni odpovéd’ je v3ak zcela nedostate¢nd a mij mandant se s ni, pochopitelng,
nemiZe v2zadném piipadé spokojit. Podle vieho doflo pfi inkriminovaném zékroku
k poruseni zdkont a zdkladnich lidskych prav a svobod; Odbor vnitini kontroly se nijak
neobté¥oval ani tim, aby uvedl, jakym zplsobem provéfil jednani policisti. Meému
mandantovi je zndmo, Ze z tohoto zakroku existuje audiovizudlni zdznam. Byl tedy provéfen
tento zaznam? Byli vyslechnuti zasahujici policisté, svédci (jejichZ totoZnost byla na misté
hromadné zji$téna) a jednotlivi poskozeni, ktefi podle informaci mého mandanta podali tzv.
trestni oznameni sami za sebe jako fyzické osoby? Nebo byl cely problém jen smeten ze stolu
s tim, Ze se nic nestalo, bez toho, aby se mnou zaslanymi podanimi vibec kdokoliv vécné
zabyval?

Tyto otazky vyvstavaji pfi podrobn&jdim pohledu na véc z hlediska zdkonné upravy:

Ve vztahu k zékonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, lze v souvislosti s udalostmi
popsanymi v mych pfedchozich podénich poukézat v prvni fadé na ust. § 9 zékona. Tato
zakladni povinnost nebyla pti zékroku ani v negjmenSim dodrZena.

Podobné se zakro&ujici policisté nikterak nedrzeli znéni § 11 a § 24 odst. 1 zdkona. DalSim
podstatnym pochybenim zakrocujicich policistii bylo uziti donucovacich prostredka dle § 52
pism. a), ¢), p) zakona, kdyZ zcela absentovaly podminky jejich pouziti dle § 53 zakona.
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LeZeni Celem k zemi srukama spoutanyma za zady po dobu 45 minut je potom
nepochybné jmou zfejmé nepiiméfenou povaze a nebezpenosti jednani spoutanych osob,
kdyz tyto osoby se Zadného protipravniho jednani vibec nedopustily (ad odst. 5 cit. ust.),
nebylo s nimi vedeno ani trestni fizeni, ani spravni fizeni o pfestupku.

K pouziti donucovacich prostiedkd nebyli policisté v tomto piipadé nijak opravnéni —
nikdo nettotil na jejich nebo jiné osoby, nikdo nerusil vefejny pofadek, nikdo neposkozoval
majetek. Pokud k néjakému poSkozeni majetku doslo, jednalo se o disledek nasilného
nahnéni ob¢ani do dopravniho prostfedku, ktery byl znaéné pietiZen a pfeplnén, jak jiz bylo
uvedeno — vytladeni skel tedy bylo nasledkem postupu Policie, nikoliv nasledkem volniho
jednéni ,.cestujicich® (pokud by snad bylo nasledkem (myslného jednani, nepochybné by se
v situaci, kterd v pfeplnénych autobusech panovala, jednalo o svépomocné jednani v krajni
nouzi ohroZeni zivota a zdravi).

Zde je jist€¢ na mist€ uvést, ze prioritou ochrany chranénych zajmé dle pravniho
potadku Ceské republiky je primarn& Zivot, zdravi, sekundérné svoboda, a a7 v fadé paté
majetek. Pokud tedy divodem nevybiravého zakroku Policie bylo poskozeni majetku
v fadech n€kolika tisici K¢, jedna se zjevné o zcela nepfiméfeny postup pravé vzhledem
k tomu, jaky zajem chranény zakonem byl ohroZen, a k jakému omezeni a jakym Uujmém na
chranénych pravech obéanii CR postupem policie doslo.

Pro postup dle § 63 zdkona rovnéZ nebyly naplnény podminky ad odst. 2 pism. a) — 1),
absolutné potom chybély pro postup dle § 65 zakona. Neni rovnéZ znamo, zda o provedenych
ukonech byly sepsany uredni zdznamy, jak zédkon uklada.

Stejné tak je nejasné, zda doSlo ke splnéni povinnosti dle § 59 odst. 2 zakona ve
vztahu k § 57 zékona v souladu s § 109 zakona.

Ze vSeho uvedeného vyplyvd, Ze z pohledu b&Zného oblana bylo jednani zakrodujicich
policistll viici zicastnénym osobdm nepfiméfené situaci, urdZejici, ponizujici, $ikanozni; z
hlediska zékonné tpravy Ceské republiky potom vadné.

III.

Pripis Krajského feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje ze dne 30.8.2010 se potom nijak
nezabyval tim, aby, byt’ jen teoreticky, uvazoval moZnost spachani nékterého trestného &inu
zasahujicim policistou a tuto moZnost patii¢né vyvratil. Z popisu udalosti, tak jak je podaly
z(itastnéné osoby a nepochybné i z obrazového zdznamu potizeného Policii CR museji nutné
existovat diivodna podezieni zejména z mozného spachani trestnych ¢int podle:

§ 171 trestniho zdkona, omezovani osobni svobody (bez opravnéni, které by policistim
propuijéil zakon, omezili osobni svobodu jednotlivet),

§ 175 trestniho zdkona, vydirani (policisté nésilim a pod pohriZkou nasili nutili ob&any, aby
strpéli napf. leZeni na zemi obli¢ejem k zemi se spoutanyma rukama za zady po dobu 45
minut),

§§ 272, 273 trestniho zékona, obecné ohroZeni (pfeplnéni dopravniho prostfedku nad ramec
jeho kapacity na pokyn veliciho distojnika),

piipadné téZ dle § 329 trestniho zdkona, zneuZiti pravomoci ufedni osoby.

Ve viech souvislostech nesmi byt opomenuta skute¢nost, Ze k zakroku, tak jak byl proveden,
neexistoval nejmensi zdkonny divod, Ze na misté byli vdichni cestujici z obou autobusi
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spoutani a pfinuceni setrvat cca 45 minut v leZe na zemi, a to za de$t€. V neposledni fad¢ je
tieba uvést, Ze mezi zdsahem postiZzenymi osobami byly i Zeny a starsi lidé.

IV.

Jsem presvédCen o tom, Ze muj mandant opravnéné pochybuje o tom, Ze vySe uvedené
udalosti byly viibec vySetfovany, kdyZ se mu dostalo takové vagni odpovédi na jeho podani.
Proto je nezbytné, aby na proSetieni véci dohlédlo piisluiné statni zatupitelstvi a zajistilo tak
standardni pribéh a zejména vysledek Setfeni s patfinym odivodnénim.

Zavérem 7adam v souladu s ustanovenim § 158 odst. 2 trestniho fadu, abych byl vyrozumén o
vSech opatfenich u¢inénych organy ¢innymi v trestnim fizeni v této véci.

Dé&kuji a jsem s pozdravem,

R
WL

Mgr. Michal Holan
advokat

DOPORUCENE Mgr. Michal HOLAN
advokdf
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