Mgr. Michal Holan

ADVOKATNI KANCELAR
ATTORNEYS AT LAW

Vefejny ochrince prav
VaZeny pan

JUDr. Pavel Varvarovsky
Udolni 39

602 00 Brno

Praha, 31.9.2010

Stézovatel: ~ Obcanské sdruzeni DVANACTYM HRACEM JSME MY!
1CO: 22866299
se sidlem Praha 6, Jugoslavskych partyzanii 46

Zastoupeny: Mgr. Michal Holan, advokat
se sidlem Praha 1, Purkyriova 1

= stiznost na postup Krajského Feditelstvi policie Krialovehradeckého kraje
=  Zddost o provéreni véci

= Zadost o vydani stanoviska k véci

Piilohy- Plna moc
- StiZnost na zakrok Policie CR
- Oznameni o skuteénostech nasveédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in
- StiZnost na zakrok Policie Ceské republiky a Oznameni o skute¢nostech
nasvédcujicich tomu, Ze by spachan trestny &in*
- Seznameni s vysledkem proSetfeni oznameni ze dne 30.8.2010
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VézZeny pane doktore,

obracim se na Vas jako na predstavitele nezavislého a nestranného statniho organu, ktery
alesponi z moralniho hlediska mize zjednat napravu v nize uvedené véci mého klienta.

L

Dne 19.7.2010 jsem v zastoupeni stéZovatele podal tfi podani ve véci, ve které si Vas nyni
dovoluji oslovit. Konkrétné to byla podéani ,,Stiznost na zakrok Policie CR“ adresovana
Inspekei Policie CR, ,,Oznameni o skutenostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachén trestny
¢in“ Krajskému feditelstvi policie Kralovehradeckého kraje a nasledné ,,Stiznost na zakrok
Policie Ceské republiky a Oznameni o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze by spachén
trestny &in“ odboru vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky.

Ucelem téchto podani bylo 1. upozornit nadfizené a kontrolni organy Policie CR na to, jakym
nevhodnym zptisobem probihal zékrok Policie CR pod jednotnym velenim dne 17.7.2007 v
Hradci Kralové, Riegrovo ndmésti, v cca 21:00 hod, 2. iniciovat vySetfovani tohoto postupu
policejniho orgénu z diivodu pravdépodobného poruseni platnych zdkont CR ze strany
zakrotujicich piislusnikd Policie CR.

V odpovéd’ na vySe citovana podani jsem obdrzel dne 2.9.2010 piipis Krajského reditelstvi
policie Kralovehradeckého kraje ze dne 30.8.2010 &.j. KRPH-27958/CJ-2010-050066-T.
Znéni je velice struéné a uvadi zejména, Ze Odbor vnitini kontroly provéfil, zda popsanym
jednanim policisti mohl byt spachany trestny €in, a Ze takové skuteCnosti zjistény nebyly.
Jednéani a zvoleny postup policistd oznadil za jednani, které nema ani znaky pfestupku nebo
porueni vnitinich predpisti Policie CR, a proto byla véc uloZena na Odboru vnitini kontroly.

II.

Takova végni odpovéd je v3ak zcela nedostateénd a millj mandant se s ni, pochopitelné,
nemiize v Zadném piipadé spokojit. Podle vSeho do$lo pfi inkriminovaném zakroku
k poruSeni zadkonti a zdkladnich lidskych prav a svobod; Odbor vnitini kontroly se nijak
neobtéZoval ani tim, aby uvedl, jakym zplGsobem provéfil jedndni policisti. Mému
mandantovi je zndmo, Ze z tohoto zékroku existuje audiovizualni zaznam Policie CR. Byl
tedy provéfen tento zdznam? Byli vyslechnuti zasahujici policisté, svédci (jejichz totoZnost
byla na mist¢ hromadné zjistovana) a jednotlivi poSkozeni, ktefi podle informaci mého
mandanta podali tzv. trestni oznameni sami za sebe jako fyzické osoby? Nebo byl cely
problém jen smeten ze stolu stim, Ze se nic nestalo, bez toho, aby se mnou zaslanymi
podanimi viibec kdokoliv vécné zabyval?

Tyto otazky vyvstavaji pti podrobnéj$im pohledu na véc z hlediska zakonné tpravy:

Ve vztahu k zékonu &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, Ize v souvislosti s udalostmi
popsanymi v mych pfedchozich podanich poukazat v prvni fadé na ust. § 9 zakona. Tato
zékladni povinnost nebyla pfi zdkroku ani v nejmen8im dodrZena.
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Podobné se zakrocujici policisté nikterak nedrZeli zndni § 11 a § 24 odst. 1 zékona. Dalgim
podstatnym pochybenim zakro€ujicich policisti bylo uZiti donucovacich prostredka dle § 52
pism. a), ¢), p) zékona, kdyZ zcela absentovaly podminky jejich pouZiti dle § 53 zakona.

LeZeni celem k zemi srukama spoutanyma za zady po dobu 45 minut je potom
nepochybné ajmou zfejmé nepfiméfenou povaze a nebezpe&nosti jednani spoutanych osob,
kdyZ tyto osoby se Zadného protipravniho jednani vibec nedopustily (ad odst. 5 cit. ust.),
nebylo s nimi vedeno ani trestni fizeni, ani spravni fizeni o pfestupku.

K pouZiti donucovacich prostfedki nebyli policisté v tomto pfipadé nijak opravnéni —
nikdo neutoéil na jejich nebo jiné osoby, nikdo nerusil vefejny potadek, nikdo neposkozoval
majetek. Pokud k néjakému po3kozeni majetku dodlo, jednalo se o dusledek nasilného
nahnéni oband do dopravniho prostiedku, ktery byl znagné pietizen a preplnén, jak JiZ bylo
uvedeno — vytlaceni skel tedy bylo nasledkem postupu Policie, nikoliv nasledkem volniho
jednani ..cestujicich® (pokud by snad bylo nasledkem umyslného jednani, nepochybng by se
v situaci, ktera v pfeplnénych autobusech panovala, jednalo o svépomocné jednani v krajni
nouzi ohroZeni Zivota a zdravi).

Zde je jist€ na misté uvést, Ze prioritou ochrany chranénych zijmd dle pravniho
poradku Ceské republiky je primamné Zivot, zdravi, sekundarn& svoboda, a az v fadé paté
majetek. Pokud tedy diivodem nevybiravého zakroku Policie bylo poskozeni majetku
v fadech nekolika tisicti K¢, jedna se zjevn& o zcela nepfiméfeny postup pravé vzhledem
k tomu, jaky zajem chranény zakonem byl ohroZen, a k jakému omezeni a jakym Gjmam na
chranénych pravech ob&anti CR postupem policie doglo.

Pro postup dle § 63 zdkona rovnéZ nebyly naplnény podminky ad odst. 2 pism. a) — 1),
absolutné potom chybély pro postup dle § 65 zdkona. Neni rovnéz znamo, zda o provedenych
ukonech byly sepsany tfedni zdznamy, jak zakon uklada.

Stejné tak je nejasné, zda doslo ke splnéni povinnosti dle § 59 odst. 2 zékona ve
vztahu k § 57 zdkona v souladu s § 109 zakona.

Ze vicho uvedeného vyplyvd, Ze z pohledu b&Zného ob&ana bylo jednani zakrotujicich
policistd vi¢i zG¢astnénym osobdm nepfim&fené situaci, urdZejici, ponizujici, §ikanozni; z
hlediska zakonné Gpravy Ceské republiky potom vadné.

III.

Pripis Krajského feditelstvi policie Krdlovehradeckého kraje ze dne 30.8.2010 se potom nijak
nezabyval tim, aby, byt’ jen teoreticky, uvazoval mozZnost spachani nékterého trestného &inu
zasahujicim policistou a tuto moZnost patfién& vyvrétil. Z popisu udalosti, tak jak je podaly
zliCastnéné osoby a nepochybné i z obrazového zdznamu potizeného Policii CR museji nutng
existovat diivodné podezfeni zejména z moZného spachani trestnych &ind podle:

§ 171 trestniho zdkona, omezovani osobni svobody (bez opravnéni, které by policistiim
proptjcil zékon, omezili osobni svobodu jednotlivei),

§ 175 trestniho zékona, vydirani (policisté nasilim a pod pohriizkou nésili nutili obc¢any, aby
strpéli napf. leZeni na zemi obli¢ejem k zemi se spoutanyma rukama za zady po dobu 45
minut),

§§ 272, 273 trestniho zékona, obecné ohroZeni (preplnem dopravniho prostfedku nad ramec
Jeho kapacity na pokyn veliciho déistojnika),

pripadné té7 dle § 329 trestniho zdkona, zneuZiti pravomoci ufedni osoby.
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Ve viech souvislostech nesmi byt opomenuta skute¢nost, Ze k zakroku, tak jak byl proveden,
neexistoval nejmensi zikonny dGvod, Ze na mist¢ byli v8ichni cestujici z obou autobusi
spouténi a piinuceni setrvat cca 45 minut v leZe na zemi, a to za deSt€. V neposledni fad¢ je
tieba uvést, Ze mezi zdsahem postiZenymi osobami byly i Zeny a star$i lidé.

Zavérem si dovoluji citovat ze zdvéredného stanoviska VOP Sp. zn.: 2875/2005/VOP/DU ze
dne 25. ledna 2006:

....Je oviem tieba fici, Ze navzdory vySe uvedenym vytkdm je povinnosti statu reagovat
na poruSeni zdkona ze strany osob piiméfené a korektné. A pravé problém toho, jak stat,
potamo Policie CR, tuto svou povinnost naplnila, je pfedmétem hodnoceni v tomto
zavéreéném stanovisku.... PouZiti sily stitem v demokratické spolecnosti je ale moZné pouze
na zakladé zakona a za soucasného splnéni zasady pfiméfenosti. To znamena, Ze pouZiti sily
musi byt tmémé §kodam, které ptinejmensim bezprostiedné hrozi jako disledek negativniho
jednéani... Pravé z téchto diivodu je nutné pii pouziti sily vZdy posuzovat, jestli stat vycerpal
viechny ,,mimé&j§i“ prosttedky, které vzhledem k situaci pfipadaly v Givahu pfedtim, nez silu
pouzil. Ne kazdé naruseni vefejného pofadku mé tedy mit za ndsledek pouZiti sily ze strany
policie. A dokonce i tehdy, dosahne-li naruseni vefejného pofddku takové intenzity, Ze hrozi
zavazné §kody nebo Ze miZe dochézet k nasili, méla by policie pfistoupit k silovému fe3eni
teprve aZ vyuzije vech prostiedki, které po ni lze vzhledem k situaci na mist¢ spravedlive
pozadovat, aby obnovila bezpe¢nost a pofadek bez pouziti sily. Aplikace sily je tedy
az krajnim prostfedkem k ochran¢ a obnoveni bezpe¢nosti a poradku...*

IVv.

Vazeny pane doktore, jsem piesvéd&en o tom, Ze mij mandant opravnéné pochybuje o tom,
7e vySe uvedené udalosti byly viibec vy3etfovany, kdyz se mu dostalo takoveé vagni odpoveédi
na jeho podani. Vzhledem k dosavadnimu postupu dotéenych organii jsem na pokyn mého
mandanta sepsal a podal toto podani s pfesvédéenim, Ze k omezeni zékladnich lidskych prav a
svobod bez pifiméfeného diivodu v tomto pfipadé nepochybné doslo, a Ze je zapotfebi tuto
udalost fadn¢ objasnit.

Timto si Vas dovoluji pozadat o zajidténi skute¢ného presetfeni celé udalosti. Informujte mé
prosim o jeho vysledku a o Va$em stanovisku.

Dékuji a jsem s pozdravem,

HA_

Mgr. Michal Holan
advokat

Mgr. Michal HOLAN

o v advokat
DOPORUCENE Purkyfiova 2, 110 00 Praha 1
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